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OK-Nyt — Lgn nr. 002-11

Opmandskendelse i faglig voldgift om handteringen af arbejdstids-
planen i forbindelse med konfliktens start og ophgr i 2008

Ved konflikten i foraret 2008 opstod der en uoverensstemmelse mellem
FOA-Fag og Arbejde og RLTN om, hvordan der skulle forholdes time-
maessigt og fridagsmaessigt i forbindelse med konfliktens start og konflik-
tens ophar.

Efter geldende arbejdstidsaftale mellem FOA-Fag og Arbejde og RLTN
skal den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid pa 37 timer opnas inden for
en normperiode pa 14 uger, med mindre andet aftales lokal.

FOA-Fag og Arbejde mente, at en konflikt kun suspenderer anseettelses-
forholdet. Det betyder, at konflikten skal anses som en ”dgd” periode, sa-
ledes at den normperiode, der blev afbrudt ved konfliktens begyndelse,
ved arbejdets genoptagelse efter konfliktens opher fortsetter derfra, hvor
den er naet til.

RLTN havde den opfattelse, at regionerne har veeret berettiget til at lade
normperioden fortsatte i et skyggeforlgb i konfliktperioden, saledes at
den enkelte ansatte ved konfliktens opher indgar igen i normperioden
med det plustimetal eller minustimetal, som pagaldende ville have haft
pa tidspunktet for indgangen, hvis pagaldende havde varet beskeaftiget
med sit normale arbejde i perioden.

RLTN fik medhold i sin pastand.

Opmanden hgjesteretsdommer Poul Sggaard tog ved sin afggrelse ud-
gangspunkt i et princip om, at de individuelle ansattelsesforhold afbry-
des ved iveerkszttelse af en lovlig strejke eller lockout og fandt derfor ik-
ke, at det af FOA-Fag og Arbejde pastaede suspensionsprincip kunne
lzegges til grund for afgarelsen.

Opmanden anlagde ogsa en pragmatisk fortolkning ved vurderingen, idet
der blev henvist til, at den af RLTN valgte model betyder, at der ikke skal
ske @&ndringer af arbejdstidsplanen ved konfliktens ophgr. Det letter plan-
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legningen, og medarbejderne vil samtidig kende arbejdstidsplanen i sa Side 2
god tid som muligt.

Opmandskendelsen vedlagges til orientering.

Med venlig hilsen

Lotte Pedersen

Jan Bilow



Opmandskendelse
i
Faglig Voldgift
(FV 2010.0090)

Fag og Arbejde (FOA)
(advokat Peter Nisbeth)

mod

Regionernes Lonnings- og Takstnavn
(advokat Morten Ulrich)

afsagt den 14. februar 2011



1. Sagen angar

Efter arbejdstidsafialen i overenskomsten indgéet i 2005 mellem FOA og Regionernes
Lonnings- og Takstnevn (RLTN) udger den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid 37 timer
opgjort over en normperiode. Normperioden aftales lokalt, men kan ikke vare kortere end 4
uger. Hvis der ikke er indgaet aftale om normperiodens lengde, er lengden 14 uger.
Normtimetallet for fuldtidsansatte nedsttes med 7,4 timer pr. segnehelligdag. Safremt der
planlegges tjeneste eller fridegn pd en sognehelligdag, ydes en anden fridag herfor i den

pagezldende normperiode, medmindre andet aftales lokalt.

Sagen angér forstielsen af arbejdstidsreglerne i forbindelse med den konflikt, der blev
ivaerksat ved udlebet af 2005-overenskomsten i foréret 2008. Konflikten begyndte den 16.
april 2008, og arbejdet blev genoptaget den 26. maj 2008. Eksempelvis pé Roskilde Sygehus,
hvorfra den konkrete sag udspringer, begyndte konflikten i en igangvarende normperiode péa
14 uger. De medarbejdere, der var omfattet af konflikten, blev aflennet for de faktisk
prasterede arbejdstimer i tiden fra den 1. april til den 16. april 2008 og fra den 26. maj til den
31. maj 2008. Denne aflenningsmade er i overensstemmelse med en aftale indgéet i 1987
mellem pa den ene side Amtsradsforeningen og de kommunale arbejdsgivere og pé den anden
side KTO og Sundhedskartellet. For den igangvarende normperiode, det vil sige det arbejde,
der var udfert indtil udgangen af marts 2008, skete der med henvisning til en faglig
voldgiftskendelse af 16. december 2007 mellem Dansk Sygeplejerdd og Danske Regioner

ikke afregning af hverken timeoverskud eller timeunderskud.

Det er FOA’s opfattelse, at konfliktperioden skal opfattes som en “ded” periode, séledes at
den normperiode, der blev afbrudt ved konfliktens begyndelse, ved arbejdets genoptagelse
efter konfliktens opher fortsetter fra, hvor den var ndet til. Alternativt kan en ny normperiode
igangsattes ved konfliktens opher. I sé fald skal der ske efterregulering for sé vidt angar den
afbrudte normperiode, i princippet i forhold til bdde medarbejdere med timeunderskud og
medarbejdere med timeoverskud, dog med det forbehold, at medarbejdere, der métte have faet
udbetalt mere end, hvad deres faktiske arbejdstid berettigede til, ikke har pligt til
tilbagebetaling, da de udbetalte beleb er modtaget i god tro og i henhold til arbejdsgivers

ensidige disposition.

Det er RTLN’s opfattelse, at arbejdsgiver har veret berettiget til som sket at lade

normperioden fortsette i et skyggeforleb i konfliktperioden, saledes at den enkelte ansatte ved
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konfliktens opher indgdr igen i normperioden med det plustimetal eller minustimetal, som
pagaeldende ville have haft pé tidspunktet for indgangen, hvis han eller hun havde veret
beskaftiget med sit normale arbejde i perioden. Subsidizrt kunne der veere fastsat en ny
normperiode ved konfliktens opher, dog uden efterregulering for den af konflikten afbrudte
normperiode, eller i det mindste en efterregulering, der gar begge veje. En sddan lesning ville
dog - i modsetning til den valgte lesning — medfere store planlegningsmasssige

vanskeligheder.

2. Parternes pastande

FOA har nedlagt folgende péstande:

RLTN skal anerkende, at en normperiode efter overenskomsten suspenderes ved
iveerksettelse af en lovligt varslet konflikt, og at afholdelse af planlagte erstatningsfridage for

sognehelligdage efter overenskomsten ikke kan finde sted under en lovligt varslet konflikt.

RLTN skal anerkende, at der tillige skal ske nedskrivning af normtimetallet for arbejde pé
sognehelligdage, der ligger forud for konfliktens ikrafttreeden i den forholdsmeessige del af

normperioden, hvor FOA’s medlemmer har udfert arbejde.

RLTN har over for FOA’s pastande nedlagt folgende pastande:

Principalt: frifindelse.

Subsidizrt: frifindelse mod, at RLTN anerkender, at der ved arbejdets genoptagelse efter
konflikten i 2008 burde have veret forholdt siledes, at de ansatte pdbegyndte arbejdet i en

normperiode, som blev beregnet fra arbejdets genoptagelse.

For det tilfelde, at RLTN ikke far medhold i sin principale pastand, har RLTN nedlagt

folgende selvstendige pastande:

Principalt: FOA skal anerkende, at der ikke skal ske efterregulering i forhold til ansatte som

folge af resultatet af denne sag.
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Subsidizrt: FOA skal anerkende, at efterregulering som folge af denne sag skal ske over for
medarbejdere, der har arbejdet mere end, hvad arbejdstidsreglerne foreskriver, sével som over

for medarbejdere, der har arbejdet mindre end, hvad arbejdstidsreglerne foreskriver.

FOA har over for RLTN’s selvstendige pastande nedlagt pastand om frifindelse.

3. Sagens behandling

Parternes tvist er indbragt for en faglig voldgiftsret med konsulent Lis Bjernestad og
chefjurist Ettie Trier Petersen (valgt af FOA) samt chefradgiver Jan Biilow og chefradgiver
Ulla Fehrenkamp (valgt af RLTN) som medlemmer og med undertegnede hajesteretsdommer

Poul Sggaard som opmand.

Under voldgifisforhandlingen den 20. december 2010 blev der afgivet forklaring af Erik
Moiller, Region Hovedstaden.

Efter forhandling og votering kunne der ikke blandt de af parterne valgte medlemmer af
voldgiftsretten opnas enighed om eller flertal for en afgerelse. Afgerelsen skal derfor treeffes
af opmanden. Der var enighed om, at afgerelsen kan treeffes ved kendelse uden fuldsteendig

sagsfremstilling og uden gengivelse af forklaringen og parternes procedure.

4. Opmandens bemzerkninger og afgerelse

Som anfert i bl.a. Arbejdsrettens dom af 19. marts 2010 i sag nr. A2008.0993 er det fast
antaget i arbejdsretlig teori og praksis, at iverksattelse af lovlig strejke eller lockout
indebaerer, at de individuelle arbejdsforhold som udgangspunkt afbrydes og ikke blot
suspenderes. Det antages dog, at for ansatte, der efter konfliktens opher som folge af en
fortreedigelsesklausul genindtreeder i deres hidtidige stilling, har arbejdskonflikten i visse

henseender, som f.eks. anciennitet og lenmassig indplacering, alene suspensiv karakter.

Det folger af § 4 i arbejdstidsaftalen i parternes 2005-overenskomst, at den gennemsnitlige
ugentlige arbejdstid for fuldtidsansatte opgjort over en normperiode er 37 timer. Den
ugentlige arbejdstid kan derfor variere inden for normperioden. Det er ubestridt, at
medarbejderne for den forlgbne del af den maned, hvor konflikten ivaerksattes, og for den

resterende del af den méned, hvori arbejdet genoptages efter konfliktens afslutning, skal
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aflonnes for den faktiske arbejdstid, séledes som det ogsé er sket, og altsd ikke med en

forholdsmaessig del af manedslonnen.

Der er ikke i arbejdstidsaftalen taget stilling til, hvorledes der skal forholdes med
arbejdstidsplanlegningen eller med de 1 en lebende normperiode optjente

overenskomstmessige fridage (FO-dage), nar en lovlig strejke eller lockout iveerksettes.

Det kan ikke af den omstendighed, at arbejdskonflikten i visse henseender alene har
suspensiv karakter for de individuelle arbejdsforhold for sa vidt angdr medarbejdere, der efter
konfliktens afslutning genindtrader i deres hidtidige stillinger, udledes, at den ved konfliktens
begyndelse igangvarende normperiode ogsa anses som suspenderet med den virkning, at den
ved konfliktens afslutning fortsatter, hvor den var néet til, da konflikten begyndte. Det kan
heller ikke udledes, at der skal ske en efterregulering for den del af normperioden, der var
forlabet ved konfliktens iveerksettelse, herunder med ret til erstatningsfrihed for FO-dage, der

var planlagt aftholdt i konfliktperioden.

Ved en opmandskendelse af 16. december 2007 i en sag mellem Dansk Sygeplejerdd og
Danske Regioner, som angik en arbejdstidsaftale svarende til arbejdstidsaftalen mellem denne
sags parter, blev det fastslaet, at der ikke i aftalen var hjemmel til at foretage en individuel
opgerelse af medarbejderens ugentlige arbejdstid for dele af en normperiode, heller ikke nar
medarbejderen fratradte midt i perioden. Ved Arbejdsrettens dom af 19. marts 2010 i sag nr.
A2008.0993, som angik fortolkningen af en bestemmelse i Protokollat 1 til
dagplejeoverenskomsten mellem KL og FOA, blev det fastsldet, at dagplejere, der
genindtradte i deres stilling efter en strejkeperiode, ikke kunne paberdbe sig protokollatets

bestemmelse om optjening af en halv fridag pr. maned for sa vidt angik strejkeperioden.

Det findes bedst stemmende med udgangspunktet om, at de individuelle arbejdsforhold
afbrydes ved ivaerksettelse af en lovlig strejke eller lockout, og med principperne i de nevnte
afgerelser, at hvad der i henhold til vagtplanen maétte vaere lagt af arbejdsdage, arbejdsfri dage
og FO-dage i konfliktperioden, bortfalder, ligesom der ikke optjenes ret til erstatningsfridage i
konfliktperioden. Der skal saledes ikke ske efterregulering for nogen del af den normperiode,
der var pabegyndt ved ivarksattelsen af strejken, og erstatningsfridage, der matte veere
planlagt til afholdelse i strejkeperioden, er bortfaldet og kan ikke kreves afholdt efter

arbejdets genoptagelse. Den omstendighed, at nogle medarbejdere i forhold til en
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gennemsnitsbetragtning herved stilles bedre, mens andre stilles darligere, kan ikke fore til et

andet resultat.

Formalet med at tilrettelaegge arbejdstidsplanen i en normperiode er navnlig at opna en sé
fleksibel arbejdstilretteleggelse som muligt. For medarbejderne indebzrer dette tillige, at
arbejdstidsplanen kendes i god tid i forvejen. Disse hensyn taler imod FOA’s foresldede
modeller, hvorefter enten normperioden skulle fortsatte ved arbejdets genoptagelse fra, hvor
den var naet til ved strejkens begyndelse, eller der skulle pabegyndes en ny normperiode ved
arbejdets genoptagelse. Begge modeller ville kunne give arbejdsgiver betydelige
planlegningsmessige vanskeligheder, og medarbejderne ville ved konfliktens afslutning f
kort tid til at indstille sig pé arbejdstidsplanen. Derimod bevirker den af RLTN valgte model
med fortsettelse af den igangveerende normperiode i et skyggeforlgb under konfliktperioden
den planlegningsmessige fordel, at der ikke skal ske endringer i arbejdstidsplanen ved

konfliktens opher.
Efter det anforte er der ikke grundlag for at tage FOA’s péstande til folge. RLTN far derfor
medhold i sin pastand om frifindelse, og der er sdledes ikke anledning til at tage stilling til
RLTN’s selvsteendige pastande.

Thi bestemmes:

Indklagede, Regionernes Lonnings- og Takstnevn, frifindes.

Hver af parterne skal betale egne sagsomkostninger og halvdelen af udgiften til opmanden.

Kabenhavn, den 14. februar 2011

¢
Poul Sggdar



