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Arbejdsretsafgarelse om frokostpauser til sygehusportarer Email: Jab@regioner.dk

Sygehusportgrer er omfattet af falgende regel i den geldende arbejds-
tidsaftale:

"Pause af mindre end ¥ times varighed, hvor den ansatte star til radighed
og ikke kan forlade arbejdsstedet/institutionen, medregnes i arbejdstiden.

Andre pauser medregnes ikke.”

Ved Rigshospitalets kakken og Region Hovedstadens Apotek, afdeling
Rigshospitalet, har der i en lang arreekke veeret praksis for ikke at med-
regne frokostpausen til arbejdstiden, da sygehusportererne efter Region
Hovedstadens oplysninger ikke har staet til radighed i deres frokostpause.

| 2009 opsagde Rigshospitalet og apoteket denne praksis saledes, at por-
tgrerne kom til at sta til radighed i deres frokostpause med den konse-
kvens, at frokostpausen blev medregnet i arbejdstiden.

FOA vurderede, at portgrerne ogsa rent faktisk havde staet til radighed i
tiden forud for opsigelsen af praksis.

LO for FOA pastod derfor med respekt af geldende foraldelseslov prin-
cipalt efterregulering for den periode, der er medgaet til frokostpause
med timelgn + overarbejdstilleg for fuldtidsansatte og timelgn for del-
tidsansatte. Subsidiaert efterbetaling som anfart for dokumenterede til-
feelde af arbejde i portarernes frokostpauser. Hertil kom en bod for over-
enskomstbrud.



Der var mange vidneforklaringer fra bade ledelsesside og porterernes
side.

Retsformanden fandt ikke tilstreekkeligt grundlag for at afvise forklarin-
ger fra portarerne, hvorefter de i et eller andet omfang faktisk udfarte ar-
bejde i deres frokostpause ogsa forud for opsigelsen i 2009. Pa den anden
side fandt retsformanden heller ikke grundlag for at afvise ledelsesrepra-
sentanternes forklaringer, hvorefter ledelsen var opmarksom pa, at med-
arbejderne havde krav pa, at frokostpausen blev holdt uforstyrret, hvorfor
man gjorde, hvad der var muligt for at respektere dette, og at man betalte
lon og overarbejdstilleeg til medarbejderne, nar man blev ngdt til at pa-
lzegge dem arbejde i den planlagte frokostpause.

Retsformanden fandt det herefter ikke bevist, at ledelsen har veeret be-
kendt med konkrete tilfeelde, hvor medarbejderne har arbejdet i frokost-
pausen, og retsformanden fandt, at det matte vaere en betingelse for, at
medarbejderne kunne fa kompensation for en forstyrrelse af frokostpau-
sen, at medarbejderne gjorde ledelsen opmarksom pa, at en forstyrrelse
af frokostpausen var indtruffet. Der er saledes efter retsformandens vur-
dering ikke fremlagt nogen skriftlig dokumentation for noget tilfeelde,
hvor ledelsen er blevet anmodet om kompensation for forstyrret frokost-
pause. Der er heller ikke under de afgivne forklaringer givet konkrete ek-
sempler pa, at en medarbejder har kraeevet kompensation for forstyrret
frokostpause, og at dette skulle veere blevet nagtet af ledelsen. Det er
endvidere ikke godtgjort, at medarbejderne ikke ved ansettelsen var ori-
enteret om, at de havde medarbejderbetalt frokostpause.

Pa det grundlag blev RLTN for Region Hovedstaden frifundet for den
principale pastand.

Hvad angik den subsidieere bemarkede retsformanden, at hvis der gives
FOA medhold, vil det indebare, at Rigshospitalet og Apoteket ma img-
dese, at der fremsattes krav i anledning af pastaet manglende kompensa-
tion for tiden forud for opsigelsen af praksis i 2009. Retsformanden fandt
ikke dette rimeligt, idet dokumentation for forstyrrelse af arbejde i porte-
rernes frokostpauser forud for opsigelsen af praksis i 2009, hvis en sadan
overhovedet kan tilvejebringes, burde vaere fremlagt for lengst, og i
hvert fald senest i forbindelse med narveerende sag.

Pa grund af passivitet blev RLTN for Region Hovedstaden allerede derfor
frifundet for den subsidizre pastand.

Side 2



Side 3
Som falge heraf fandt retsformanden heller ikke grundlag for at paleegge
Region Hovedstaden en bod.

Afgarelsen vedlaegges.

Med venlig hilsen

Lotte Pedersen

Jan Bilow



Udskrift
af
Arbejdsrettens retsbog

Den 8. maj 2014 holdt Arbejdsretten mede i Arbejdsmarkedets Hus, Sankt Annz Plads 5,
1250 Kgbenhavn K, i

sag nr.: AR2012.0590

Landsorganisationen i Danmark

for

Fag og Arbejde (FOA)

mod

Regionernes Lennings- og Takstnevn (RLTN)
for

Region Hovedstaden

i hvilken sag der sidst blev holdt retsmede den 2. maj 2014.
Retten blev bekladt af nestformand, thv. retspraesident Niels Waage.
Ingen var tilsagt eller modt.

I retsmadet den 2. maj 2014 overlod parterne det til retsformanden at afgere sagen i henhold
til arbejdsretslovens § 16, stk. 3. Med hensyn til de nedlagte pastande henvises til
retsbogsudskriften af 2. maj 2014

Retsformanden traf salydende
”AFGORELSE

Der findes ikke fuldt tilstraeekkeligt grundlag for i det hele at frifinde indklagede alene som
folge af den passivitet, som klager har udvist ved, at der hengik over 1 4 ar fra
maglingsmedet den 28. juni 2010 til anmodningen om fallesmade den 16. februar 2012, idet
det ikke kan udledes af de foreliggende oplysninger, om indklagede havde grund til at antage,
at sagen var opgivet af klager efter maeglingsmedet.

Efter den tilskering af sagen, som klager har foretaget ved afgivelsen af proceserklaringen i
retsmadet i Arbejdsretten 14. november 2013 (refereret i indklagedes pastandsdokument af
14. april 2014, s. 1) og ved pastandsnedlaeggelsen i processkrift B, ses den alene at dreje sig
om, hvorvidt indklagede har begaet overenskomstbrud ved ikke i tiden for 4. maj 2009 at
respektere, at den frokostpause, som tilkom portererne i Rigshospitalets Kokken og Region
Hovedstadens Apotek afd. Rigshospitalet, og som ubestridt ikke var arbejdsgiverbetalt for
4.maj 2009, skulle afholdes uden forstyrrelser.

Retsformanden finder ikke tilstreekkeligt grundlag for at afvise de afgivne forklaringer fra
medarbejderne, hvorefter de i et eller andet omfang faktisk udferte arbejde i deres
frokostpause forud for 4. maj 2009. P4 den anden side er der heller ikke grundlag for at afvise
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ledelsesrepraesentanternes forklaringer, hvorefter ledelsen var opmarksom pa, at
medarbejderne havde krav p4, at frokostpausen blev afholdt uforstyrret, hvorfor man gjorde,
hvad der var muligt for at respektere dette, og at man betalte lon og overarbejdstilleg til
medarbejderne, nir man blev nedt til at paleegge dem at arbejde i den planerede frokostpause.

Det er herefter ikke bevist, at ledelsen har varet bekendt med konkrete tilfeelde, hvor
medarbejderne har arbejdet i frokostpausen, og retsformanden finder, at det matte vare en
betingelse for at medarbejderne kunne fa kompensation for en forstyrrelse af frokostpausen, at
medarbejderne gjorde ledelsen opmarksom pa, at en forstyrrelse af frokostpausen var
indtruffet. Der er sdledes ikke fremlagt nogen skriftlig dokumentation for noget tilfzlde, hvor
ledelsen er blevet anmodet om kompensation for forstyrret frokostpause. Der er heller ikke
under de afgivne forklaringer givet konkrete eksempler pé, at en medarbejder har kraevet
kompensation for forstyrret frokostpause, og at dette skulle vare blevet naegtet af ledelsen.
Det er endvidere ikke godtgjort, at medarbejderne ikke ved ansattelsen var orienteret om, at
de havde medarbejderbetalt frokostpause. Retsformanden henviser herved til, at det fremgér
af de fremlagte vagtplaner (bilag 5 og bilag 21), at der var planlagt pauser af : times
varighed, der ikke indgik i arbejdstiden.

Der er efter det anforte ikke grundlag for at give klager medhold i den principale péstand.
Hvad angér den subsidizre pastand bemearkes, at hvis der gives klager medhold heri, vil det
indebzre, at indklagede fortsat ma imedese, at der fremsettes krav i anledning af pastaet
manglende kompensation for forstyrrelse af frokostpauser i tiden forud for 4. maj 2009.
Retsformanden finder ikke dette rimeligt, idet dokumentation for forstyrrelse af arbejde i
portgrernes frokostpauser i perioden 16. februar 2007- 4. maj 2009, hvis en siddan
overhovedet kan tilvejebringes, burde have veret fremlagt for lengst, og i hvert fald senest i
forbindelse med narvaerende sag.

Indklagede frifindes derfor allerede pa grund af den af klager udviste passivitet for klagers
subsidiare pastand.

Efter det anforte er der heller ikke grundlag for at paleegge indklagede at betale bod.

Indklagedes frifindes saledes for alle de af klager nedlagte endelige pastande.”

Sagen sluttet.

Retten haevet.

Niels Waage



	OK-Nyt – Løn nr. 013-2014

